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WOKOL WARUNKOW
TECHNICZNYCH. CZY TO SIE OPLACA?

The controversy around technical requirements. Is it profitable?

W czerwcu 2017 r. minie termin umozliwiajacy korekte
wprowadzonych w 2014 r. wymagan w zakresie
maksymalnych dopuszczonych prawnie wartosci
opisujacych charakterystyki energetyczne budynkéw.
Niniejszy artykut rozpoczyna dyskusje na temat
przyjetych w Warunkach Technicznych wartosci
granicznych opisujgcych charakterystyke energetyczng
budynkoéw.

Sukcesywnie prowadzone zmiany wymagan prawnych co do efek-
tywnosci energetycznej budynkéw, zamieszczone w Warunkach
Technicznych [1]1, wynikajg z zalecen zawartych w Dyrektywie
EPBD [2]. Jednym z uzasadnien zmian prawnych dotyczacych wdro-
zenia procesu prowadzacego do uzyskania budynkéw o niemal zero-
wej charakterystyce energetycznej byt wzrost wptywow do budzetu
0 okoto 170 min zt rocznie. Czy ograniczanie wymagan prawnych
rzeczywiscie zwiekszy wptywy do budzetu? Czy moze doprowadzi
do przeciwnego efektu, czyli ze wzgledu na znaczaco wigksze kosz-
ty budowy, do utraty zdolnosci kredytowej cze$ci spofeczenstwa,
a co za tym idzie — do zmniejszenia ilosci budowanych doméw?

Po kilku latach od wdrozenia zapiséw Dyrektywy EPBD [2] w wie-
lu krajach rozpoczeta sie dyskusja nad sensownoscig ekonomiczng
i techniczng wprowadzonych zmian. Ponizszy artykut wpisuje sie
w ogoblnoeuropejskg dyskusje nad prawnymi wymaganiami w za-
kresie energochtonnos$ci budownictwa oraz optacalnoscig budowy
budynkéw niskoenergetycznych, pasywnych i niemal zeroenerge-
tycznych.

Zwolennicy budownictwa energooszczednego sugeruja, ze w bu-
downictwie pojawig sie duze rezerwy i niezwykly potencjat zmniej-
szenia zuzycia energii, i jest to prawda. Zachecajg do bardziej
energooszczednych rozwigzan i ograniczen, gtéwnie w zakresie
izolacyjnosci termicznej przegrod. Czesto uzasadniajg swoje stano-
wisko wymaganiami prawnymi obowigzujagcymi w innych krajach
Unii Europejskiej, mylac zalecenia wynikajace z réznych idei wzno-
szenia budynkéw, np. o pasywnej charakterystyce energetyczne;.
Oczywiscie takich idei jest wiecej, ale przywotujemy najbardziej
w Polsce reklamowang. Wyznaczone w Dyrektywie EPBD [2] kie-
runki pozwalaty rozwija¢ sie budownictwu energooszczednemu
0 EU <40 kWh/mZ2-rok, niskoenergetycznemu o EU < 25 kWh/m?2-rok
oraz pasywnemu o EU <15 kWh/m2-rok. Minimalne wymagania
prawne obowigzujgce w réznych krajach europejskich nie traktowaty
w ten sam sposdb obowigzku energooszczednosci, cho¢ w Polsce
starano sie nas przekona¢, ze zaproponowane w Warunkach Tech-
nicznych zapisy sg niewystarczajace i powinnismy jeszcze bardziej
ograniczac zuzycie energii. Zaskoczeniem dla wielu ekspertéw, cho¢
nie mowi sie o tym oficjalnie, jest rozpoczeta w Niemczech dyskusja
nad zbyt rygorystycznymi wymaganiami prawnymi. W poréwnaniu
z wymaganiami obowigzujagcymi w Polsce wigkszo$¢ wymagan

krajéow Unii Europejskiej wydaje sie zdecydowanie tagodniejsza.
Czy jest mozliwe, ze ustanowili$my zbyt ambitne cele, ze moze by¢
nas na nie nie sta¢? Sprawa nie jest taka prosta.

Warunki klimatyczne w Niemczech i Austrii sg nieznacznie
tagodniejsze od polskich. Srednia wartos¢ stopniodni (Sd) wynosi
okofo 3000, co w prostym przeliczeniu wskaznika stopniodni
czyni nasz klimat bardziej chtfodnym o okofo 27%. Z tego powo-
du wykorzystuje sie proste przeliczenia w stosunku do wymagan
niemieckich, wedtug ktérych izolacyjno$¢ $ciany powinna wynosic¢
okofo U = 0,23 W/(m2-K). Mozna by wykorzysta¢ przyjete przez za-
chodnich sgsiadéw wartosci do okreslenia polskich wymagan praw-
nych pod warunkiem, ze nasi sasiedzi sie nie pomylili. Warunki
klimatyczne w Czechach sa zblizone do polskich. Srednia wartosé
stopniodni wynosi okoto 3800. Czesi przyjeli graniczne wymaga-
nia izolacyjnosci termicznej przegréd zdecydowanie tagodniejsze
od polskich. Kraje skandynawskie charakteryzujg sie zdecydo-
wanie chtodniejszy klimatem, $rednia warto$¢ stopniodni wynosi
okofo 4500 i wiecej, wiec bytoby uzasadnione stosowanie bardziej
rygorystycznych wymagan. Okreslenie optymalnych rozwigzan nie
jest zalezne jedynie od wystepujgcych na danym terenie niskich tem-
peratur, ale od wszystkich parametréow klimatu, zaréwno w okresie
zimowym, jak i letnim. Przy takim podejsciu do zagadnienia opty-
malne wartosci w zakresie izolacyjnosci termicznej sg weryfikowane
przez pojemnos¢ cieplng, powierzchnie przegréd przezroczystych,
zyski wewnetrzne oraz konieczno$¢ chtodzenia. Analizujac TABELE 1,
mozna zauwazy¢, ze minimalne wymagania izolacyjnosci termicz-
nej przegrod dla Polski sg zdecydowanie ostrzejsze od wymagan
obowigzujacych w Niemczech, Austrii czy Czechach i sg podobne
do wymagan w Danii czy Norwegii. Analiza warto$ci granicznych
wspotczynnikdw przenikania ciepta U przyjetych w réznych krajach
UE wskazuje, ze przyjete w Polsce wartosci sg zbyt rygorystyczne.

Interesujace jest poréwnanie minimalnych wymagan w zakresie
przegréd przezroczystych. Wartosci graniczne sg bardzo wymagaja-
ce, a co za tym idzie — kosztowne. Dla wielu ekspertéw wzorcowym
rozwigzaniem sg okna spetniajgce wymagania dla budynkéw pasyw-
nych o U, < 0,8 W/(m2-K). Przedstawiana argumentacja wskazuje
na dodatni bilans energetyczny takiego rozwigzania, co oznaczatby,
ze budynki wykonane z przegrod przezroczystych o takich parame-
trach izolacyjnych nie wymagatyby ogrzewania, co jest oczywistg
nieprawda. Stosowanie okien o takich parametrach okazuje sie
nieekonomiczne. Podobnie ma sie sprawa z oknami dachowymi.
Szczegoty analiz ekonomicznych zamieszczono w TABELACH 2-3.

A PRAKTYKA RYNKOWA

Wprowadzone w 2014 r. znowelizowane Warunki Techniczne [1]
teoretycznie skutkowaty zmniejszeniem energochtonnosci budyn-
kéw. Zaproponowane zmiany prawne obejmowaty trzy przedziaty
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U U
U ) U, Uqy
maksymalne maksymalne
5 X maksymalne maksymalne maksymalne maksymalne dla okien dla podlogi
Wymagania Uwagi dla écian dla dachéw dla okien dla drzwi P g
dachowych na gruncie
W/ (m2:-K)
Polska WT 2014 wymagane 0,25 0,20 1,3/0,9 1,7 1,5/0,9 0,30
Polska WT 2017 wymagane 0,23 0,18 1,1/0,9 1,5 1,3/0,9 0,30
Polska WT 2021 wymagane 0,20 0,15 0,9 1,3 1,1/0,9 0,30
Niemcy wymagane 0,28 0,20 1,3 1,8 1,3 0,35
Austria wymagane 0,35 0,20 1,4 0,40
wymagane 0,30 0,24 1,8 3,5 2,0 0,60
Czechy
zalecane 0,20 0,16 1,2 2,3 0,40
Dania wymagane 0,20 0,15 1,5 1,8 0,12
0,17
Finlandia na 2012 r. 0,4 (dla domow 0,09 1,0 1,0 0,16
z bali drewnianych)
wymagane 0,22 0,18 1,2 1,2 1,2 0,18
Norwegia
zalecane 0,18 0,13 0,8 0,8 0,8 0,10
TABELA 1. Zestawienie poréwnawcze wymagan w zakresie izolacyjnosci termicznej przegrod
U okna W/ (m2:K) 1,3 1,1 0,9 0,8 0,7 0,6
Energia na ogrzewanie kWh/m2-rok 87,36 70,64 54,25 47,66 45,72 37,98
Energia na chtodzenie kWh/m2-rok 33,72 33,96 34,85 34,01 28 28,44
Suma energii kWh/m2-rok 121,08 104,6 89,1 81,67 73,72 66,42
Koszt zt/m?2 340 390 485 560 670 795
Wzrost kosztow inwestycyjnych zt/m?2 0 50 145 220 330 455
Koszty ogrzewania zt/m2 17,30 13,99 10,74 9,44 9,05 7,52
Koszty chtodzenia zt/m?2 16,86 16,98 17,43 17,01 14,00 14,22
Razem koszty zt/m2 34,16 30,97 28,17 26,44 23,05 21,74
Oszczednosci kosztow na ogrzewanie zt/m?2 0,00 3,31 6,56 7,86 8,24 9,78
Oszczednosci kosztow na chtodzenie zt/m?2 0,00 -0,12 -0,57 -0,15 2,86 2,64
Oszczednosci kosztow zt/m2 0,00 3,19 5,99 7,72 11,10 12,42
SPBT lata 15,7 24,2 28,5 29,7 36,6
Trwatosc lata 30 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0
Trwato$¢/SPBT 1,91 1,24 1,05 1,01 0,82

TABELA 2. Analiza opfacalnosci stosowania okien pionowych

m czasowe: 2014-2016 r.,, 2017-2021 r. oraz od 2019 r. budow-
nictwo publiczne i od 2021 r. dla wszystkich budynkéw (TABELA 1).
Wprowadzone w 2014 r. zmiany byty niewielkie i nie wptywaty
znaczaco na koszty budowy. Lepsze parametry energooszczedne
osiggnieto przede wszystkim dzieki nowemu podejsciu do okres$la-
nia strat ciepta przez wentylacje naturalng oraz do bilansowania
energii na potrzeby cieptej wody uzytkowej. Praktycznie nie zwiek-
szaty one kosztow budowy. Warto wiedzie¢, ze nowe bilansowanie
zuzycia energii na wentylacje naturalng jest sprzeczne z wymaga-
niami higienicznymi i nie ma nic wspdlnego z ideg budownictwa
energooszczednego. Gdyby$my spetniali wymagania higieniczne,
to spetnienie wymagan prawnych dla budynkéw budowanych
wg WT 2014 roku musiatoby by¢ znacznie bardziej kosztowne.
Koniec 2016 r. obfitowat w wiekszg niz zwykle ilo$¢ projektow
budowlanych ubiegajacych sie o pozwolenie na budowe. Powodem

byty nadchodzace w 2017 r. zmiany Warunkéw Technicznych, ktére
wpltywajg na zwiekszenie kosztéw budowy. Zdaniem deweloperdw,
Polacy ze wzgledu na zdolnos$ci kredytowe szukajg przede wszyst-
kim tanich mieszkan i domoéw. Inwestorzy i deweloperzy, Swiadomi
nadchodzacych konsekwencji finansowych wynikajacych ze zmian
prawnych, starali sie ztozy¢ mozliwie jak najwieksza liczbe projektow
budowlanych spetniajgcych warunki z 2016 r. Cel byt oczywisty
— uzyskanie pozwolenia na budowe w oparciu 0 wymagania prawne
obowigzujagce w 2016 r. Czy przeczucia i obawy inwestorow rzeczy-
wiscie sg uzasadnione? Czy budynki projektowane wedtug wymagan
WT 2017 beda duzo drozsze? | najwazniejsze pytanie: czy nasze
spofeczenstwo stac na takie zmiany? Aby uzyska¢ odpowiedzi na py-
tanie, o ile wzrosng koszty budowy domoéw spetniajgcych wymagania
WT 2021 (2019), przeanalizowano trzy typowe, najczesciej sprze-
dawane projekty gotowych domow.
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U okna W/ (m2:K) 1,5 1,3 1,1 0,9 0,8
Energia na ogrzewanie kWh/m2-rok 129,84 107,92 92,38 77,00 67,02
Energia na chlodzenie kWh/m2-rok 54,98 56,09 51,76 47,44 48,00
Suma energii kWh/m2-rok 184,82 164,01 144,14 124,44 115,02
Koszt okna dachowego zt/m?2 1130 1350 2100 2750 2980
Wzrost kosztow zt/m2 0 220 970 1620 1850
Koszty ogrzewania zt/m?2 25,71 21,37 18,29 15,25 13,27
Koszty chtodzenia zt/m?2 27,49 28,05 25,88 23,72 24,00
Razem koszty zt/m2 53,20 49,41 44,17 38,97 37,27
Oszczednosci kosztow na ogrzewanie zt/m2 0,00 4,34 7,42 10,46 12,44
Oszczednosci kosztow na chtodzenie zt/m?2 0,00 -0,56 1,61 3,77 3,49
Oszczednosci kosztow eksploatacyjnych zt/m2 0,00 3,79 9,03 14,23 15,93
SPBT lata 58,1 107,5 113,8 116,1
Trwatosc lata 30 30,0 30,0 30,0 30,0
Trwato$¢/SPBT 0,516 0,279 0,264 0,258
TABELA 3. Analiza opfacalno$ci stosowania okien dachowych

Wymagania obowiazujace w roku od 2014 r. od 2017 r. od 2021 r. (2019 r.)

EPy.,w AEP, AEP. 3EP EPy,w AEP, AEP. XEP EPy,w AEP, AEP. 3EP
Przeznaczenie budynku

W/m2:K
Mieszkalny jednorodzinny 120 25 145 95 25 120 70 25 95
Mieszkalny wielorodzinny 105 25 130 105 25 130 105 25 130
Zamieszkania zbiorowego 95 25 120 95 25 120 95 25 120
Uzytecznosci ©Pieki zdrowotnej 390 25 100 515 290 25 100 415 180 25 50 255
publicznej pozostate 65 25 50 140 60 25 50 135 45 25 25 95
z‘;‘;"a“z';in%‘;f:“arcze produkeyine, 4,5 25 100 235 90 25 100 70 110 25 50 185
TABELA 4. Wybrane wymagania w zakresie EP wg WT [1]
o omc e Komhbummdon Koy
kWh/m2-rok zt zt/m2

Budynek z gruntowa pompa ciepta i wentylacja naturalng 74,6 30,9 92,6 381 365 2766
Budynek z kotlownia gazowa i rekuperacja 44,8 68,9 93,6 375 980 2726
Budynek z kottowniag gazowa kondensacyjna i kolektorami 66,6 100,3 92,3 371 139 2691

stonecznymi

TABELA 5. Zapotrzebowanie na energie uzytkowa EU, koicowa EK i pierwotng EP oraz koszty budowy domu o A; = 137,9 m? spetniajacego wymagania prawne na 2017 r.

TYPOWYCH DOMOW WEDLUG
WARUNKOW TECHNICZNYCH NA 2017 R. | NA 2021 R.

Do stycznia 2017 r. domy jednorodzinne powinny charakte-
ryzowaé¢ sie wskaznikiem nieodnawialnej energii pierwotnej
EP < 95 kWh/m2-rok. Wykonanie i zaprojektowanie budynkow
wedtug tych wymagan wymusza:

wykonanie przegréd spetniajacych co najmniej wymagania praw-
ne WT 2017,

zastosowanie kotfowni gazowej kondensacyjnej z automatyka
oraz z kolektorami stonecznymi i wentylacjg naturalng lub
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zastosowanie kottowni gazowej kondensacyjnej oraz wentylacji
mechanicznej z odzyskiem ciepta lub

zastosowanie maszynowni opartej o pompe ciepta oraz wenty-
lacje naturalng.

Zestawienie zapotrzebowania na energie uzytkowg EU, koncowg
EK i pierwotng EP przedstawiono w TABELI 5.

Catkowite koszty inwestycji budynku spetniajgcego aktualne wy-
magania prawne osiggniete réznymi metodami sg zblizone. Aby méc
oceni¢ i poréwnac uzyskane wyniki, poddano szczeg6towej analizie trzy
typowe, najczesciej sprzedawane domy jednorodzinne o powierzchni:

maty dom typu A o Af = 84,7 m2,
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Budynek Dom A Dom B Dom C
84,7 227,0 137,9
242 560,00 540 941,00 346 686,67

U $écian zewnetrznych 0,199 0,246 0,213

U podtogi 0,290 0,290 0,290

U dachu 0,187 0,194 0,194

U okien 1,30 1,30 1,30

U okien dachowych 1,40 1,40 1,40

U drzwi 1,40 1,40 1,40
Tnstalace
Rodzaj wentylacji naturalna naturalna naturalna

; kociot gazowy kondensacyjny kociot gazowy kociot gazowy
Zrodto ciepta + kolektory stoneczne kondensacyjny, instalacja kondensacyjny, instalacja

na c.w.u. niskotemperaturowa, niskotemperaturowa,

uzytkowa 88,1 76,4 78,2
koncowa 123,7 97,4 99,8
pierwotna 119,0 116,3 119,7
EP wg WT 2014 120,0 120,0 120,0
Keszty
Koszty eksploatacyjne [z}/rok] 1978,10 5163,03 3226,40
Koszty eksploatacyjne [zt/m2:rok] 23,35 22,74 23,41
Koszty eksploatacyjne [zt/m2-miesiac] 1,95 1,90 1,95
Koszty budowy [zl/m2] 2864 2383 2515

TABELA 6. Charakterystyka energetyczna i geometryczna oraz koszty budowy i eksploatacyjne domdw typu A, B, C

Typ Dom A
Warunki techniczne 2014 2017 2021
84,7
242 560,00

Wspolczynnik przenikania ciepta przegrod [W/(m01
U $cian zewnetrznych 0,199 0,177 0,112
U podtogi 0,290 0,290 0,290
U dachu 0,187 0,177 0,122
U okien 1,30 1,10 0,90
U okien dachowych 1,40 1,10 0,90
U drzwi 1,40 1,10 1,10

mechaniczna z rekuperatorem
on = 85%, dziatajaca
okresowo w oparciu o CO,

- . mechaniczna
Rodzaj wentylacji naturalna 2 rekuperatorem o 1 = 85%
; kociot gazowy kondensacyjny kociot gazowy kondensacyjny
Zrodto ciepta + kolektory stoneczne + kolektory stoneczne

na c.w.u. na c.w.u.

kociot gazowy + kolektory
stoneczne na c.w.u.

uzytkowa 88,1 53,0 37,2

koncowa 123,7 90,6 72,4

pierwotna 119,0 90,7 67,9
wymagana wg WT 120,0 95,0 70,0
Dodatkowe nakiady [zt] 17 276,00 34 596,00
Przyrost ceny [%] 0,0 7pil 14,3

TABELA 7. Analiza optacalnosci budowy domu typu A do WT 2017 i WT 2021 »

20
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Typ Dom A

Warunki techniczne 2014 2017 2021
Koszty eksploatacyjne [zt/rok] 1978,10 1498,13 1119,03
Koszty eksploatacyjne [zt/m2-rok] 23,35 17,69 13,21
Koszty eksploatacyjne [zt/m2-miesiac] 1,95 zt 1,47 zt 1,10
Koszty budowy [zi/m?2] 2864 3068 3272
Wzrost kosztéw budowy [zt/m?2] 204 408

Roczne oszczednosci eksploatacyjne 480 859
[zt/rok]

Czas zwrotu poniesionych dodatkowych
nakladéw SPBT [lata] 35,99 40,27

m TABELA 7. Analiza optacalnosci budowy domu typu A do WT 2017 i WT 2021

Typ Dom B

Warunki techniczne 2014 2017 2021
Powierzchnia uzytkowa [m2] 227,0

Koszt budowy [zt] 540 941,00

Wspoéitczynnik przenikania ciepta przegréd [W/(m2:K)]

U écian zewnetrznych 0,246 0,176 0,126

U podtogi 0,290 0,290 0,290

U dachu 0,194 0,174 0,129

U okien 1,30 1,10 0,90

U okien dachowych 1,40 1,10 0,90

U drzwi 1,40 1,40 1,30
Instalacje

Rodzaj wentylacji naturalna naturalna mechaniczna

z rekuperatorem o n = 85%

) kociot gazowy kondensacyjny kociot gazowy kondensacyjny
Zrodto ciepta kociot gazowy kondensacyjny + kolektory stoneczne + kolektory stoneczne
na c.w.u. na c.w.u.

Energia [kWh/m2-rok]

uzytkowa 76,4 66,0 33,5
koincowa 97,4 99,2 68,9
pierwotna 116,3 90,2 64,9
wymagana wg WT 120,0 95,0 70,0
Naktady dodatkowe w stosunku do WT 2014

Dodatkowe naktady [zi] 29 708,46 78 412,44
Przyrost ceny [%] 12,2 32,3
Koszty eksploatacyjne [zt/rok] 5163,03 4012,67 2862,04
Koszty eksploatacyjne [zt/m2-rok] 22,74 17,68 12,61
Koszty eksploatacyjne [zt/m2-miesiac] 1,90 1,47 1,05
Koszty budowy [zi/m?2] 2383 2514 2728
Wzrost kosztéw budowy [zt/m?2] 131 345
Roczne oszczednosci eksploatacyjne 1150 2301

Czas zwrotu poniesionych dodatkowych
naktadéw SPBT[lata] 25,83 34,08

TABELA 8. Analiza optacalno$ci budowy domu typu B do WT 2017 i WT 2021

m 2 duzy dom typu B o Af = 227 m2, Nastepnie zaprojektowano budynki typu A, B i C tak, aby spetnity
$redni dom typu C o Af = 137,9 m2. wymagania prawne na rok 2017 i 2021, okreslono charakterystyke
Dane o budynkach A, B i C pozyskano ze stron internetowych energetyczng, koszty budowy, koszty eksploatacji, wzrost kosztéw

renomowanych biur projektowych. Budynki spetniajag wymagania budowy oraz oszacowano czas zwrotu poniesionych naktadow.
prawne na 2016 r. Szczegdty zamieszczono w TABELI 6. W TABELACH 7-9 dokonano szczegbtowych zestawien.
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)

Typ

Warunki techniczne 2014
Powierzchnia uzytkowa [m2]

Koszt budowy [zt]

Wspoétczynnik przenikania ciepta przegrod [W/(m2:K)]

U écian zewnetrznych 0,213
U podtogi 0,290
U dachu 0,194
U okien 1,30

U okien dachowych 1,40

U drzwi 1,40
Instalacje

Rodzaj wentylacji naturalna

Zrédio ciepta

Energia [kWh/m?2-rok]

uzytkowa 78,2
koncowa 99,8
pierwotna 119,7
wymagana wg WT 120,0
Naktady dodatkowe w stosunku do WT 2014

Dodatkowe naktady [zi]

Przyrost ceny [%]

Koszty eksploatacyjne [zt/rok] 3 226,40
Koszty eksploatacyjne [zt/m2:rok] 23,41
Koszty eksploatacyjne [zt/m2-miesiac] 1,95
Koszty budowy [zt/m2] 2515

Wzrost kosztéw budowy [zt/m2]
Roczne oszczednosci eksploatacyjne

Czas zwrotu poniesionych dodatkowych
naktadoéw SPBT [lata]

TABELA 9. Analiza opfacalno$ci budowy domu typu C do WT 2017 i WT 2021

Budynki wg WT 2017

Koszty budowy budynkéw projektowanych na 2017 r. sg wyzsze
o0 okoto 20 tys. zt, tj. 0 okoto 10% w stosunku do wymagan z 2014 r.
Wzrost kosztéw na 1 m2 wynosi okofo 150 do 200 zi/m2. Miesieczne
koszty eksploatacyjne sg o okoto 0,5 zt/m? nizsze wzgledem kosztow
eksploatacyjnych budynkéw wg WT 2014. Czas zwrotu poniesio-
nych naktadéw wzgledem budynkéw spetniajagcych wymagania
z 2014 roku wynosi okoto 25-30 lat.

Budynki wg WT 2021

Koszty budowy budynkéw projektowanych na rok 2021
(2019) sg wyzsze o okoto 30% w stosunku do budynku wg wymagan
z 2014 r., co stanowi okofo 350 do 400 zt/m2. Miesieczne koszty
eksploatacyjne sg o okoto 0,85 zt/m2 nizsze wzgledem kosztow eks-
ploatacyjnych budynkéw wg WT 2014. Czas zwrotu poniesionych
naktadéw wzgledem budynkéw spetniajacych wymagania z 2014 r.
wynosi okoto 35-40 lat.

PODSUMOWANIE

Spetnienie wymagan prawnych na 2017 r. spowoduje wzrost kosz-
téw budowy o okoto 7-12%, a dla budynkéw wykonanych wedtug
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kociot gazowy kondensacyjny

Dom C
2017 2021
137,9
346 686,67
0,168 0,122
0,290 0,290
0,158 0,129
1,10 0,82
1,30 0,90
1,00 1,30
e mechaniczna

z rekuperatorem o n = 85%

kociot gazowy kondensacyjny kociot gazowy kondensacyjny
+ kolektory stoneczne + kolektory stoneczne

na C.Ww.u. na C.w.u.
66,6 33,9
100,3 69,9
92,3 66,9
95,0 70,0

21 836,98 52 556,99
9,0 21,7

2 492,34 1791,22
18,08 12,99
1,51 1,08
2673 2896
158 381
734 1435
229,75 36,62

wymagan na 2021 r. wzrost kosztéw wyniesie ok. 25-35%, w za-
leznosci od strefy klimatycznej. Czas zwrotu poniesionych nakfadow
jest dtuzszy niz 25 lat. Miesieczna rata 30-letniego kredytu wzrosnie
dla budynkéw wedtug WT 2017 o okoto 150-200 zt, a dla budyn-
kow wedtug WT 2021 o 300-450 zt, w zaleznosci do wielkosci
budynku. Jest to stosunkowo duzo kwota. Spetniajgc wymagania
prawne WT 2017, trzeba bedzie sptaci¢ kredyt na taczng kwote
0 50 do 85 tys. zt wieksza, a dla budynku wedtug WT 2021 roku
0 100 do 200 tys. zt wieksza, w zaleznosci do wielkosci budynku.
Ceny energii nie rosng tak szybko jak sugerowano przy opraco-
waniu wymagan prawnych na lata 2014, 2017 i 2021, a koszty
energooszczednych rozwigzan nie taniejg tak jak sie tego spo-
dziewano. Niewatpliwie nieznacznie jest poprawiana efektywno$é¢
energetyczna urzadzen, gtdwnie pomp ciepta, urzadzehn pomoc-
niczych i oswietlenia. W zwigzku z tym nalezy zada¢ ponownie
pytanie, jakie parametry uznawane sg za optymalne i przyjete
w cyku zycia przy uwzglednieniu sity nabywczej i zdolnosci kre-
dytowej spoteczenstwa? Czy rzeczywiscie przyjete w Warunkach
Technicznych sa optymalne dla polskiego spoteczenstwa? Zbyt
wygdrowane i kosztowne wymagania prawne moga stac¢ sie fik-
cjg. Inwestorzy narazeni na zbyt kosztowne rozwigzania przyjete
w projektach beda na wtfasne ryzyko wprowadza¢ zmiany majace m
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m wptyw na gorszg jakos¢ energetyczng budynkoéw, a co za tym idzie
negatywny na zanieczyszczenie $rodowiska naturalnego i powsta-
wanie szkodliwego dla zdrowia smogu. Zwolnienie z obowigzku
wykonywania $wiadectw charakterystyki energetycznej domoéw
jednorodzinnych przyczynia sie do powstawania budynkéw, ktére
ze wzgledu na stosunkowo wysokie koszty spetniajag wymagania
prawne jedynie na papierze. Swiadome omijanie prawa ze wzgledu
na niekorzystne dla inwestoréw skutki ekonomiczne rodzi bardzo zty
Zwyczaj omijania wymagan prawa.

Na podstawie przeprowadzanych analiz jest niemal pewne,
ze nalezy jeszcze raz poddac ocenie przyjete w 2014 r. wartosci
i zastanowic sie, czy stac nas na realizacje zalecen Dyrektywy EPBD
wedtug przyjetych zapiséw prawnych opisanych w Warunkach
Technicznych.
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